Bjorn Alm

En studie i monument!

Krogen The Horse and Hound ligger pa en
unik plats i Linkdping. En skylt beréttar att
‘On this site Sept. 5, 1782 nothing happe-
ned’ (bild 1). Det dr naturligtvis ett skimt,
en ironisk kommentar till det icke ovanliga
bruket att med skyltar knyta samman plat-
ser med personer och hindelser. Sddana
skyltar finns det gott om i mest varje stad.
Samtidigt infinner sig reflektionen: hénde
verkligen ingenting hér just den 5 septem-
ber 17827 Néagonting maste vil dnda ha
hént, hur trivialt det &n kan synas? Ar #nda
inte skylten ett sétt att utmirka nagot unikt,
likt Jeromes &sikt att den pub som kunde
stoltsera med skylten ’Only house in South
London that Harris never had a drink in!’
borde kunna dra stora skaror av besokare
(Jerome 1889: kapitel VI).

Men det triviala, eller det som aldrig
har intriffat, dr kanske inte nagot lamp-

Bild 1. The horse and hound.

ligt @mne for monumentalitet. Monu-
ment dr dmnade att fidsta i minnet det vik-
tiga, eller snarare kanske det som négon
vill att andra ska se som viktigt. Individer
kan skapa monument och det kan ocksa
kollektiv, men monument &r framfor-
allt menade att vara offentliga. De vinder
sig till en publik, &r till for att ses, for att
paminna, och for att forma minnen. Monu-
mentet dr en sddan artefakt som Lowenthal
(1985: xxiii, passim) menar fungera som
broar mellan nuet och det forflutna; det
pekar mot det forflutna, men behover inte
sjdlv tillhora det.

Hosten 2012 genomforde mina studen-
ter en studie av monument i centrala Lin-
koping, i samband med kursen * Minnet
och glomskans processer i den offentliga
miljon’, och det dr materialet fran studien
som jag diskuterar i denna artikel. Inspi-
rationen till var studie fann jag i Peter
Aronssons beskrivning av den studie av
monument i Kronobergs ldn som han och
Lennart Johansson genomforde i borjan pa
2000-talet (en kortare beskrivning finns i
Aronsson 2012, en utférligare i Arons-
son & Johansson 2003). Var studie skiljer
sig &t pa flera punkter fran Aronsson och
Johanssons, och de kommer dven fram till
delvis olika resultat, men jag vill under-
stryka att var studie &dr byggd pa den grund
som Aronsson och Johanson ldgger.

Jag kommer forst att kortfattat beskriva
likheter och skillnader mellan kronobergs-
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och linkopingsstudiernas format. Jag jim-
for ddremot inte systematisk de bada studi-
ernas resultat, men diskuterar fragor kring
definitionen av monument, baserat pa de
monument som linkdpingsstudien identi-
fierade. Slutligen resonerar jag kring resul-
tatet av den delen av linkdpingsstudien
som undersokte ’allménhetens’ forstielse
av Linkdpings monument.

Kronobergsstudien och
linkopingsstudien
Aronsson och Johanssons studie var brett
utformad och syftade till att gora en sa hel-
tickande inventering som mojligt av monu-
ment i Kronobergs 1dn i Smaland. For detta
utnyttjade de material fran olika register
och fran tidigare inventeringar; de skick-
ade ut enkiter till samtliga ldnets hem-
bygdsforeningar och engagerade invente-
rare lokalt. (Aronsson & Johansson 2003:
24-37; Aronsson 2012: 193) Inventeringen
kridvde naturligtvis en definition av vad
som kan riknas som ett monument, och de
definierade monument som ’ ... medvetet
resta minnesmérken som i varaktigt mate-
rial lyfter fram virdet av en forfluten héin-
delse, plats eller person.” (Aronsson 2012:
193; en utforligare diskussion av definitio-
nen finns hos Aronsson & Johansson 2003:
13-17, Aronsson 2012: 193-197) Arons-
son och Johansson sorterade det insamlade
material om monument i Kronoberg i nio
tematiska typer.> Vidare sorterades materi-
alet in i sju tidsepoker.’ Resultatet av deras
studie kan ldsas i Kronobergsboken 2003
— Ett landskap minns sitt forflutna. Monu-
ment och minnesmdrken i Virend och Sun-
nerbo (Aronsson & Johansson 2003).
Linkopingsstudien skiljer sig i omfatt-

ning fran Aronsson och Johanssons studie.
Deras studie tédckte ett helt lan, Kronoberg,
och omfattade savil stad som landsbygd.
Var studie begrinsades till nagra cen-
trala delar av Linkoping, och var dérfor
en studie av monument i staden. Tids- och
arbetsmissigt dr skillnaderna ocksé stora.
Medan kronobergsstudien engagerade ett
stort antal hembygdsforeningar utfordes
linkopingsstudien av sex studenter under
fem kursveckor hosten 2012. Studenterna
arbetade i par* och inventerade var sitt
omrade i centrala Linkoping. Ett omrade
dominerades av Domkyrkan, ett annat av
Stora torget, och det tredje av parken Trad-
gardsforeningen. Syftet var detsamma som
Aronsson och Johanssons, att forsoka gora
en sa heltickande inventering som mojligt.

En viktig skillnad mellan studierna &r att
linkopingsstudien frimst var en del av en
larandeprocess; dérfor anvinde vi ocksé en
annan arbetsgang 4n Aronsson och Johans-
son. Kort beskrivet var inventeringen av
monument i centrala Linkdping uppdelad
i tre steg, med redovisning av resultat och
diskussion av fortsatt arbetssitt mellan ste-
gen.

Linkopingstudiens steg 1 liknar mest
kronobergsstudien. Vi anvinde den defi-
nition av monument som Aronsson och
Johanssons ger, och studenterna fick i upp-
gift att identifiera sidana monument i sina
omraden. Monumenten skulle beskrivas
i ord och bild, karteras, och sorteras efter
teman och tidsepoker.’

Linkopingsstudiens steg 2 innebar bade
en fordjupning i, och en breddning av
materialet. For fordjupningen valde varje
grupp ut fyra monument av dem de iden-
tifierat i sitt omrade i steg 1. For dessa
undersoktes det vi ndgot slarvigt kallade
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for ’de officiella intentionerna och moti-
ven’ till att monumentet restes. Det mesta
av denna information himtades fran hem-
sidor pa niitet, och ir till sin karaktéir gan-
ska magert faktabaserad. Hér finns mycket
mer att gora med hjilp av, till exempel,
arkiv och media!

Breddningen ledde in pé intressanta
vigar. Med fa ord innebar detta ett for-
sok att utvidga vad som kan forstas som
ett monument. Aronsson och Johanssons
definition av monument betonar ’varak-
tiga material’ och ’virdet av en forfluten
hindelse, plats eller person’. Saledes fick
studenterna i uppdrag att inom sina omra-
den soka efter monument som inte nod-
vindigtvis bestod av ’varaktiga material’
eller primirt syftade till att lyfta fram ’vér-
det av en forfluten héndelse, plats eller per-
son’. Saddana monument skulle identifie-
ras, beskrivas, karteras, och sorteras som i
steg 1.

Linkopingsstudiens steg 3 tillforde
nagot som inte gavs en central plats i
Aronsson och Johanssons studie av monu-
ment i Kronobergs ldn, nimligen ’allmén-
hetens’ uppfattning av monument (se dock
Aronsson & Johansson 2003: 25-28).
Mycket av forskningen om kulturarv ten-
derar att vara inriktad pa institutioners,
intressenters och medias ageranden. ’All-
minheten’ dr ett mindre belyst omrade.
Att det dr sa dr kanhédnda inte s mérk-
ligt. Fransett problemet att vad som egent-
ligen menas med “allménheten’ dr mycket
oklart, saknar nog manga kulturarvsfors-
kare och historiker arbetsmetoder for att
ge sig 1 kast med ’allminheten’. Det var
sdledes dags for antropologerna att trida
in pa scenen, och uppgiften i steg 3 blev
att studera ’allménhetens’ uppfattning om

monument 1 Linkoping. Konkret inne-
bar detta att studenterna fattade post vid
ett utvalt monument, alternativt visade en
bild, hejdade forbipasserande och stillde
fragor. Tiden var kort sd vi satte ett rikt-
virde pé tio respondenter per monument,
och varje person fick svara pa fem fragor.
Resultatet blev ett ganska omfattande, om
an inte sdrskilt djuplodande material.

Att stilla fragor till forbipasserande &r
en metod som har uppenbara brister, och
fran antropologisk synvinkel kan den bist
betecknas som ’short and dirty’. Korta
fragor till och korta svar fran anonyma
respondenter, med litet utrymme for dem
att utveckla och nyansera, detta ger en
mycket grund kunskap. Bristen pad sam-
manhang gor ocksa att det blir svart att vir-
dera svaren; visserligen utfragades respon-
denterna i anslutning till monumenten
eller fick titta pa bilder av dem, men utfra-
garens kunskap om respondenten var nist
intill obefintlig, och utfragningssituationen
som ett sammanhang i sig problematisera-
des inte. Ironiskt nog, genom denna utfrag-
ningsmetod framstar respondenterna verk-
ligen som ’allminheten’, denna karikatyr
av alla som inte dr individer.

Trots bristerna i metoden tycker jag
4nda att undersokningen av ’allménheten’
var vérd att gora. Svaren kastar ett intres-
sant och nagot ovintat ljus over Linko-
pings monument. Detta dr nigot som Iitt
missas om en studie begréinsas till monu-
mentet i sig. Jag vill dock starkt varna for
att dra for stora vixlar pd materialet om
’allminheten’. Men, dven om materialet dr
problematiskt, s& har det sitt virde genom
att det vicker intressanta fragor.
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Det forsta steget

Generellt sett dr nog staden rikare pa
monument dn landsbygden, om inte annat
an till foljd av en tdtare befolkning, och
att staden dr en mer reglerad och gemen-
sam plats (Aronsson & Johansson 2003:
10). Men, inom en och samma stad varie-
rar ocksd méngden monument och da inte
nodvindigtvis 1 Overensstimmelse med
bebyggelse och befolkningstithet. Vid pla-
neringen av linkdpingsstudien antog jag
att de centrala delarna skulle vara tétare
pa monument #n mer perifera stadsdelar,
men en stunds eftertanke visar att detta
inte nodvéndigtvis dr fallet. Riktigt manga
monument hittar man i Linkopings utkan-
ter, pd begravningsplatser med rad efter
rad av minnesmaérken, eller monument om
man sa vill. Den typiska gravstenen faller
vil in i Aronsson och Johanssons defini-
tion av monument; den &r typiskt ett "'med-
vetet rest minnesmarke’ som i ett "varak-
tigt material” pAminner om en person. Det
kdnnetecknande for begravningsplatsen dr
just minnesmérket.

Gravstenen lyfter fram en dimension
som inte betonas starkt i Aronsson och
Johanssons definition av monument, men
som finns med bland annat i ett kapitel
om ’kyrkogardarnas monument’ i deras
studie (se Tornehed 2003: 43-72). Detta
dr spiannvidden mellan det individuella
och det kollektiva vad géller monument.
Nagot av denna spannvidd finns med i
Aronsson och Johanssons tematiska sor-
tering av monumenttyper.® Spannvidden
mellan det individuella och det kollektiva
finns forstds inte bara hos dem som ska-
par ett monument; den finns dér ocksa for
de som ’padminns’ av monumentet. Tydligt

dr att vi hidr dr inne pa ett omrade dér det
dr svart att uppritthélla en fast typologi,
vilket dr en svarighet som aterkom i stu-
dien. Ett monuments syfte, bruk och sam-
manhang varierar i tid och rum och kan
studeras som om det hade sitt egna ’soci-
ala liv’ (se Appadurai 2009). En gravsten
kan till exempel resas for att fungera som
’paminnelse” om en individ, kanske for
nagra fa. I ett annat sammanhang kan en
och samma gravsten fungera som en kol-
lektiv ’padminnelse’, bade nidr det giller
det som ’minns’ och de som ’minns’.
Tornehed (2003: 56) ger exempel pa detta
nir han diskuterar ’kéndisgravar’. Lingre
fram i artikeln aterkommer jag till ett
exempel fran linkOpingsstudien: en run-
sten utanfor Lansmuséet (bild 2).

Nagon modern begravningsplats finns
inte inom nagot av de omraden av cen-
trala Linkoping som undersoktes. Ddremot
domineras ett av omradena av en annan
monumentrikedom: Domkyrkan. Dom-
kyrkan i sig ses som ett monument, och &r

Bild 2. Runsten utanfor Ldnsmuséet.
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samtidigt ett komplex av monument, rik pa
gravhillar och minnestavlor som den Ar.
For att hélla inventeringsarbetet pa en han-
terlig niva, alltsa av praktiska skil, beslot
vi att inventerarna skulle halla sig till dess
yttre.

Trots att Domkyrkans komplexitet
radikalt forenklades i linkdpingsstudien
visade det sig att omradet 4r mer monu-
mentrikt 4n de andra tvd omradena. I
det omrade som domineras av Stora tor-
get identifierades endast tre sdkra monu-
ment: Folkungabrunnen (bild 3), en min-
nesplatta 6ver Linkopings blodbad (bild
4), och en staty till minne av Elsa Brind-
strom (bild 5). I det omrade som domine-
ras av Triadgéardsforeningen identifierades
fyra monument: ett 6ver Triadgardsféren-

i ty=h % Y= ingens grundare Anders Gustav Svens-
Bild 5. Elsa Bréndstrém, ‘Sibiriens dngel’. son (bild 6), Geologilunden (bild 7), ett
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Bild 6. Anders Gustav Svensson,
Trddgdrdsforeningens grundare.

Bld 8. Raoul Wallenberg.

trad planterat ar 2010 av Linkdpings kom-
mun till minne av kronprinsessan Victoria
och prins Daniels brollop, (bild 12) och
ett svartytt monument med texten 'Fader
var, gif oss brod 1820°. I domkyrkoom-
radet finns, forutom Domkyrkan, en run-
sten (bild 2), en bronsbyst och ett abstrakt
verk (en sfar omsluten av en tetraed) till
minne av Jakob Berzelius, en bronsre-
lief till minne av Raoul Wallenberg (bild
8), stenstatyer forestillande heliga Bir-
gitta och sankte Pir, och nagot som kan

Bild 9. Sol oriens.

kallas ett minnesmirke 6ver den uppga-
ende solen, ’sol oriens’ (bild 9). Alltsa sju
monument, lika manga som i de tva andra
omradena tillsammans. Virt att notera ir
att ndstan alla dessa monument faller inom
Aronsson och Johanssons tidsepoker 4—6,
alltsé 1914 till nutid (se fotnot 2). Centrala
Linkoping &r inte rikt p& monument fran
det som Aronsson och Johansson kallar
‘nationalismens och statyresandets hojd-
punkt’ — c:a 1850-1930 (2003: 21).

Det ér svart att ge ett entydigt svar pa
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varfor domkyrkoomradet dr rikare pa
monument 4n de andra tva omradena. Att
den nuvarande bebyggelsen dr édldre idn de
andra omradenas ir en faktor. Men, efter-
som de flesta av de uppriaknade monumen-
ten inte i sig dr sdrskilt gamla verkar inte
detta vara huvudorsaken: Stora torgets
relativt nya Folkungabrunn och Domkyr-
kans relativt gamla staty av heliga Birgitta
pekar tillbaka mot samma forflutna. Mojli-
gen kan det vara sa att domkyrkoomradets
karaktir, dess *nuvarande alderdomlighet’,
i sig uppmuntrar till ett nutida monument-
skapande. Nagot som tyder pa detta &r det
stora antalet av textade minnestavlor som
finns dar.

Jag tog inte med textade minnestavlorna
i upprikning ovan eftersom de egentligen
inte i sig &r monument. Visserligen forstar
vi dem nog ofta som monument i sig, men
ritteligen dr de texter som pekar ut och
forklarar monument, ofta pa ett faktamés-
sigt séitt: den hir platsen, den hér personen,
det hir tinget, dr eller ska vara forknip-
pade. Skillnaden mellan det som refere-
rar och det som det refereras till &r dock
ofta svér att faststilla. En textad minnes-
tavla kan vara mer eller mindre ett monu-
ment. Den text over stiftsforvaltningens
Ostra dorr som berittar att huset byggdes
under Carl XIV Johans sjunde regeringsér
(bild 10) har i sig sjidlvt mycket litet av
monument over sig. I sak dr dock denna
text lik den text som tva broder lit hugga
in pa den runsten de reste efter sin far som
dog i England (bild 2). Runstenstexten ser
vi nog spontant som en organisk del av ett
monument, eller som ett monument i sig;
skriften over stiftsforvaltningens dorr dr
det nog fa som spontant forstar som ett
monument i sig.

Bild 10. Stiftsforvaltningens dstra dorr.

Inventerarna fann ytterligare en vari-
ant av minnestavlor inom domkyrkoom-
rade; de dokumenterade hela fjorton rela-
tivt nyuppsatta minnestavlor, vilka beréttar
kortfattat om en plats eller en byggnad,
och om personer med nagon anknytning
till dessa. Anknytningarna dr inte nod-
vindigtvis starka. Till exempel berittar
en minnestavla att Jacob Berzelius bodde
i omradet; huset dr sedan lidnge borta och
tavlan &r uppsatt pa resterna av en mur.
En annan minnestavla, uppsatt vid Drott-
ninggatan, berittar att nobelpristaga-
ren Hugo Theorell foddes pa den néra-
liggande adressen Nygatan 56, och som
laroverkselev bodde pa olika adresser pa
Drottninggatan. Det intressanta med dessa
minnestavlor dr att de skapar monument
av existerande byggnader och platser (se
Aronsson & Johansson 2003: 14). Som
Lowenthal (1985: xxiii) noterar inrym-
mer den typiska europeiska staden bygg-
nadsstilar stilar fran olika epoker; nagra
av dessa ’fran tiden’, manga i sig tillbaka-
blickande. En vandring sker forstés i nuet,
men dr ocksa en vandring bade med och i
det forflutna. Med minnestavlorna tillfors
stadslandskapet systematiskt minnen av
hindelser, ting och ménniskor. Vissa min-
nen skapas och forstirks, andra forsvagas
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och suddas ut; platser skapas dir ingenting
har hint, som det ironiskt hiavdas vid The
Horse and Hound.

Det andra steget

Att monument kan variera ar tydligt i det
jag riaknat upp ovan. Minnesplattor, runste-
nar, statyer, trdd och geologilundar: om &n
olika, de dr alla monument. Redan nir vi
diskuterade resultaten fran studiens forsta
steg kom vi in pa fragor kring vad som
var ett monument och vad som inte var
det. Trédet planterat till minne av Victoria
och Daniels brollop godkidnde vi som ett
monument, till stor del tack vare den for-
klarande skylten. En grismatta med skyl-
ten ’Olof Palmes plats’ och en stenplatta
som lakoniskt forkunnar att *Denna plats
ar invigd 9 juni 2004 av biskop Martin
Lind’ var ddremot svérare att acceptera
som monument, trots den forklarande tex-
ten. Det &r svart att sétta fingret pa varfor
vi ansdg att en grasmatta och en plats inte
dr monument medan ett trdd &r det. Tro-
ligen lag vért atskiljande i monumentets
natur: en griasmatta och en tom plats kénns
mindre ‘'monumental’ 4n ett trad.

I studiens steg 2 accepterade vi denna
otydlighet kring monument, och invente-
rarna sokte efter det som kan ses som ett
slags monument men som inte noédvin-
digtvis bestar av ’varaktiga material’ eller
primirt syftar till att lyfta fram ’virdet av
en forfluten hindelse, plats eller person’.

Resultatet blev néagot olika for de tre
grupperna av inventerare, och jag gér inte
in i detalj pa resultaten. Sammanfattnings-
vis kom vi fram till att byggnader, och ett
torg, kan betraktas som ett slags monu-
ment. Nagra av dessa var forsedda med

fysiska minnestavlor, i andra fall finns tex-
ten i en virtuell virld pa hemsidor knutna
till platsen. Gatunamn kan ocksé ses som
monument: Platensgatan dr onekligen knu-
ten till minnet av en viss person, medan
Repslagaregatan refererar bade till en sys-
selsdttning och till en repslagare som lir ha
bott dér. De stadsbussar som dr namngivna
efter kidnda linkdpingsbor fungerar ocksa
som ett slags mobila monument, dven om
de mojligen inte blir s& varaktiga.

Dessa monument i breddad betydelse
skiljde sig fran varandra inte bara i utform-
ning utan ocksa i betoningen av definitio-
nens villkor. Négra lyfter inte fram ’vir-
det av en forfluten hédndelse, plats eller
person’; andra kan inte sdgas vara ’var-
aktiga’. De blommor, ljus och texter som
nufértiden ofta placeras ut dér nagot dra-
matiskt har skett dr ett slags monument av
det senare slaget, men nigot exempel pa
sadana finns inte i var studie.

Den utvidgade definitionen som vi
anvinde i steg 2 ledde oss ocksa in i ny
otydlighet, ett nytt ’'minnesmérkenas
gransland’, for att tala med Aronsson och
Johansson (2003:11). Detta &r ett grins-
land dédr monument, logotyper och reklam
tycks smilta samman. Ett exempel far sta
for flera: Pa en uteservering fotograferade
domkyrkogruppen tva parasoller med res-
pektive texter ’Zoégas’ och ’Spendrups
— grundat ar 1897 (bild 11). Reklam?
Javisst! Men parasollerna lyfter fram min-
net av personer, om dn inte i varaktigt
material, och ’Spendrups-texten’ inne-
héller dven en viss faktabaserad historik.
Monument? Nja ... Ser vi parasollen som
ett slags monument, da kan vi konstatera
att en mycket stor del av stadslandskapet
priglas av monument.
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Bild I'I. Zoéga och Spendrup.

Det tredje steget

I linkopingsstudiens tredje steg fragade vi
’allmédnheten” om monumenten. Syftet kan
overgripande formuleras som: Vi som blir
paminda, vad minns vi? De fyra forsta fra-
gorna relaterade direkt till monumentet.’
Den femte fragan handlade om responden-
ten.! Denna fraga visade sig vara ofrukt-
bar; vi hittade inget intressant monster som
grundade sig pa alder, anknytning till Lin-
koping eller yrke. Troligen beror detta pa
utfragningens alltfor enkla karaktir. Jag
kommer varken att redogdra for svars-
frekvenser eller diskutera samtliga fragor;
istéllet inriktar jag mig pé svaren pa fraga
1 (Vet du vad detta dr?), och berér som
flyktigast fraga 4 (Skulle du mirka/sakna
det om det togs bort?).

Den okunniga ’allmanheten’

Det mest sldende med ’allménheten’ var
dess utbredda okunnigheten om monu-
menten i centrala Link6ping. Ett visst matt
av okunnighet &r forstaelig i de fall monu-
ment varken ir létta att identifiera eller att
forsta sig pa.

Ett monument kan till exempel vara
undanskymt placerat, eller vara utformat sa

att det dr svart att skilja fran sin omgivning.
Monument behdver som Aronsson och
Johansson péapekar ett matt av ’inforstadd-
het’ (2003: 22). Saknas denna kan det vara
svart att identifiera och forstd ett monu-
ment. Hir far tva exempel i Trddgards-
foreningen och minnesmérket éver Raoul
Wallenberg illustrera dessa dilemman.

Minnesmirket 6ver Tradgardsforenings
grundare, Anders Gustav Svensson (bild 6),
tillhor de monument som ’allménheten’ har
svart att forstd som ett monument. Endast
tvd av tolv respondenter kunde korrekt
identifiera det som ett sddant. De Gvriga tio
forstod antingen inte att det var ett monu-
ment (en med kommentaren ’Vad fan dr
detta?’), eller vad det var menat att paminna
dem om. Forslag var att det kunde vara ’en
fagelholk’, ’konst’ eller en gravsten eller
minnesplats’. Geologilunden for en likale-
des anonym tillvaro som monument. Den
bestar av en samling av block av Ostergot-
lands viktigaste bergarter och endast tva av
tio respondenter kinde igen den pa bild.
En av dessa tva gissade att det kunde vara
’en fornlimning’. Ovriga atta responden-
ter kunde inte identifiera Geologilunden
overhuvudtaget, och bland deras gissningar
fanns forslag pa att det kunde vara ’en lek-
plats’ eller ’skén konst’, det senare med den
forklarande kommentaren att * det &r gésle-
verproletirer som har varit i farten’.

Om Svenssons minnesmérke och Geo-
logilunden inte sjédlvklart kan identifie-
ras som monument, si ir detta inte fallet
med den bronsrelief till minne av Raoul
Wallenberg, en avgjutning av ett original i
Budapest, som &r uppsatt i korsning Vasa-
gatan och Grabrodragatan. Den har en tyd-
lig monumental karaktidr, men problemet
dr nog dess placering. Méanga passerar dag-
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ligen platsen, men fyra av fem responden-
ter hade inte ens lagt marke till det. Att den
femte respondenten i detalj kunde redo-
gora for monumentet och dess tillkomst-
historia &r inte forvanansvirt. Som stads-
antikvarie var det ndmligen han som hade
foreslagit att det skulle inforskaffas.
’Konst’ svarade en av respondenterna
om Svenssons minnesmirke i Triadgards-
foreningen, och ett monument kan doljas
av en stark karaktir av konstverk, ndgot
som forstirks om en forklarande text sak-
nas. Det &r svart, for att inte sdga omoj-
ligt, att dra nagon skarp skiljelinje mellan
vad som dr ett monument och vad som &r
konst (jfr Aronsson och Johansson 2003:
11). Monument &r ofta ocksa konstverk,
och uppfattas som sidana, ibland primért
som sadana. Visserligen kan man hidvda
att ett monument 4r menat att pAminna om
nagon person, plats eller hindelse, medan
denna aspekt dr svagare markerad eller
saknas helt hos ett konstverk. Men denna
skillnad kriver ’inforstaddhet’, och utan
sadan kan l4tt monumentet framsta som ett
renodlat konstverk i betraktarens 6ga. En
liten staty av en sjukskoterska stdende i en
dnglaformad bage (bild 5) pa Vasavigen ér
ett exempel. Statyn &r till minne av Elsa
Brindstrom, kallad ’Sibiriens dngel’. Hon
véxte upp i LinkOping®, men trots detta dr
nog fa som forknippar statyn med henne,
eller ens kénner till hennes liv och gérning.
Man far gé nira for att ldsa den diskreta
plattan: "Elsa Brindstrom, Sibiriens éngel,
Thomas Qvarsebo’. Detta dr ett monument
som i stort fungerar som ett konstverk. Ett
annat exempel dr det monument 6ver den
uppgéende solen, ’sol oriens’, som jag har
namnt tidigare (bild 9). Vad betraktaren &r
menad att minnas dr oklart (att solen gér

upp varje morgon?) och ’sol oriens’ kan
lika gérna ses som ett konstverk som ett
monument, och ses sikert sa av de flesta.
Texter dr centrala for att forstd att det &r
ett monument man har att géra med. Statyn
av sjukskoterskan skulle knappast forknip-
pas med Elsa Brindstrom utan den forkla-
rande, kortfattade, texten. Tradet planterat
till minne av Victoria och Daniels brollop
(bild 12) skulle inte ens kunna urskiljas
som ett monument utan den forklarande
texten. Texter 4r ocksd viktiga for monu-
mentets formaga att rikta paminnelsen mot
nagot sirskilt; texten gbéra monumentets
referens tydlig. Linkopings blodbad har
sitt eget monument pa Stora torget i Lin-
koping: en bronsplatta infilld i stenldgg-
ningen (bild 4), bekostad av éttlingarna
till de avrittade ar 1600, i efterdyningarna

Bild 12. Victoria och Daniels bréllop.
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till maktkampen mellan hertig Karl och
kung Sigismund. Férutom tre vapenskol-
dar dominerar en forklarande text. ’Det
sdger sig sjilv’, som en respondent sva-
rade medan han ldste pa plattan.

Den kreativa ’allmanheten’

Att texter saknas eller dr allt for diskret
placerade, att minnesmirket har otyd-
lig monumental karaktir, eller att monu-
ment #r placerade pa ett undanskymt eller
ovantat sitt, detta dr viktiga orsaker till
’allménhetens’ okunskapen om Linko-
pings monument. Men det finns ytterli-
gare en dimension av allménhetens forsta-
else av LinkOpings monument, och denna
dimension vill jag kalla for ’en platt his-
toriesyn’'?. Detta dr en historiesyn som
inte kinnetecknas av en brist pa associa-
tioner. Tvértom, den ’platta historiesynen’
kan det vara ett rikt kreativt sitt att forsta
och koppla samman héndelser i det for-
flutna med varandra, om in fran historisk
synvinkel sett pd oprecisa och anakronis-
tiska sitt. Att se denna ’platta historiesyn’
som okunskap vore att missforsta den; sett
med en historikers 6gon dr den ’platta his-
toriesynen’ full av felaktig kunskap, men
den lider ingen brist pa kunskap. Etable-
rade historiska modeller anvinder sig
orsakssammanhang, och det gor ocksa den
"platta historiesynen’ men utan att besvi-
ras ndmnvért av vedertagen kronologi eller
etablerade sammanhang av orsak och ver-
kan. Bildligt uttryckt fungerar det férflutna
i den ’platta historiesynen’ som en damm
fylld av personer och hindelser. Fisket &r
gratis och fangsten kan blandas och till-
lagas pa ett fritt och personligt vis. Den
’platta historikern” blir till nagot av his-

torikernas motsvarighet till antropologins
’bricoleur’, Lévi-Strauss ’vilda tidnkare’
(Lévi-Strauss 1981: 16, passim).

Folkungabrunnen som dominerar Stora
torget i Linkoping framstar i studien som
en briannpunkt for en ’platt historiesyn’.
Brunnen, eller fontinen, skapad av Carl
Milles, dr inspirerad av Verner von Hei-
denstams roman ’Folkungatridet’ och
bestar av ett avlangt brunnskar kront av
en ryttarstaty. Brunnskaret visar scener ur
folkungattens och Ostergotlands medel-
tida historia, och ryttaren forestéller dttens
mytiske grundare Folke Filbyter (bild 3). I
sin tyglade associationsrikedom dr brunn-
nen i sig sjdlvt nigot av ett exempel pa en
"platt historiesyn’.

Folkungabrunnen &r ett vilként inslag i
Linkopings gatubild. Det &r darfor forva-
nande att endast sex av elva respondenter
forknippade brunnen med Folke Filbyter,
och av dessa var det bara tre som asso-
cierade vidare till Folkungaitten. Ovriga
forslag var att brunnen dr ett 'monument
over Stangan’, ver ’slaget vid Stangebro’,
over ’blodbadet’, eller 6ver ’Gustav Vasa’.

Om i4n dessa forslag dr felaktiga, kan
man se att de bildar nagot av en enhet. ’Ett
monument 6ver Stingén’ och ’slaget vid
Stangebro’ syftar nog pa samma hindelse:
slaget vid Stangebro 1598, ’blodbadet’ syf-
tar pa Linkopings blodbad 1600, och *Gus-
tav Vasa’ skulle kunna fungera som nagot
av ett ramverk till dessa hindelser: drama-
tiska héndelser som kopplas samman med
varandra. Det dr intressant att notera att
vasarna har tringt bort folkungarna, dessa
langt tidigare aspiranter pa kungamakt. For
flera av respondenterna paminner folkung-
arnas brunn om nagot helt annat 4n vad
som avsetts. '' Kanske &r detta alla monu-
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ments O6de, att en ’inforstdddhet’ ersitts
av en annan ’inforstdiddhet’. Den runsten
som jag ndmnde tidigare associerade andra
respondenter med ’gammal’, "historia’ och
“vikingar’. Ett snopligt resultat for dem
som en gang lit resa stenen for att bli per-
sonligen ihdgkomna.

Kreativiteten, och den dramatiska
potentialen, i den ’platta historiesynen’
forstirks ytterligare nér vi ser pa forsla-
gen vad monumentet Over Linkdpings
blodbad ska paminna om, ocksd det pa
Stora torget (bild 4). Bronsplattan domine-
ras av en forklarande text och var dérfor
latt for respondenterna att ritt identifiera
som ett monument dver blodbadet. Dock,
nagon respondent associerade dven hér till
’Stangebro’, och flera foreslog att monu-
mentet utdver ’blodbadet’ skulle pAminna
om ’biskop Brask’, den linkdpingsbiskop
fran ett tidigare skede som kanske mest dr
kind for sin brasklapp.

Svaren pekar pa att en stor del av respon-
denter kreativt associerar utifrn en ’platt
historiesyn’. De paminns av monumentet
over Linkopings blodbad och Folkunga-
brunnen, som i sig dr menad att ’padminna’
om 1200-1300-talen, om personer och hén-
delser spridda Over storre delen av 1500-
talet. Personerna &r vélkdnda och hindel-
serna fantasieggande, och de sammanlinkas
pa ett kreativt sétt som tar liten hinsyn till
en historikers kronologi och forstaelse av
orsakssammanhang. Men den ’platta his-
toriesynen’ arbetar ocksd med hjilp av
orsak och verkan, och skapar didrmed sina
egna teman. Man kan ana konturerna av
ett drama vars ledande berittelse handlar
om strider med vasaitten och inom vas-
aitten, kanske handlar det ocksd om mot-
sdttningar mellan det lokala och det natio-

nella, mellan centralmakt och lokalmakt.
Det ir inte fragan om en entydig berittelse
utan forstaelsen varierar bland olika repre-
sentanter ur ’allminheten’. Den respondent
som menade att “hidndelsen var en skam, sa
det dr bra att vi pAminns om den’ anvinde
monumentet over Linkopings blodbad som
ett ’magistra vitae’, ett historiografiskt
topos som betonar skeenden som exempel
att ldra sig av (Eriksen 2009: 163, Kosel-
leck 1985, Cicero De Oratore 11, 9, 36).
Man kan beklaga sig 6ver, ha roligt &t,
och gliddja sig over den ’platta historiesy-
nens’ kreativitet. Den visar att monumenten
inte dr tysta, dven om det de berittar om &r
aningen oforutsédgbart. Att tolka den ’platta
historiesynen’ som en nutida historieldshet
vore ocksé forhastat. Anne Eriksen (2009)
har till exempel visat att en sddan ’platt his-
toriesyn’ fanns langt innan vara dagar. I en
artikel om hur fornfynd tolkades pa 1700-
talet i Norge beskriver hon bland annat hur
gravhdgar antogs inrymma doda av ett fornt
folk av jéttar. Och detta var inte bara folktro;
ett okat antikvariskt intresse underbyggde
och systematiserade ett sadant ‘timeless
past’ (2009:169). Kanske ir det inte sa vik-
tigt vad link&pingsmonumenten egentligen
ir menade att pAminna om, sa linge som de
associerar till ett gemensamt platsanknutet
forflutet, dar drama tar Over historisk kor-
rekthet. Detta ir en fraga som idag &r brin-
nande het i debatter mellan historiker och
kulturarvsutdvare (se till exempel David
Glassbergs inledande artikel i The Publi-
can Historian 1996, vol 18, no 2, och den
foljande diskussionen i Glassberg, David
et al. 1997 Publican Historian, vol.19, no.
2 (spring 1997), allt medan ’allménheten’
kanske gér sina egna tolkningsvigar. Tris-
tare vore det om linkOpingsmonumenten
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tystnade, om ’allminheten’ upphérde att
lagga marke till dem. Michael Billig (1997)
har beskrivit en nationalism som genomsy-
rar vardagen men vars uttryck ingen lidg-
ger mirke till, en nationalism som han kall-
lar for ’the banal nationalism’. Billig hdvdar
att dess uttryck kan vara osynliga eftersom
denna nationalism upplevs som oproblema-
tisk och ohotad. Mot detta kan man forstas
invianda att osynlighet ocksd kan vara en
foljd av irrelevans och ointresse. Proberste-
nen dr nir uttrycken forsvinner eller ersitts
av frimmande nationalismers uttryck. Bil-
lig menar att vi da blir uppmérksamma och
kan kénna oss hotade. ’Allménhetens’ svar
pa var fjarde fraga (Skulle du mirka/sakna
det [monumentet] om det togs bort?) pekar
i denna riktning. De allra flesta responden-
ter menade att de inte skulle bry sig ndmn-
vért om ifall ett monument férsvann. Om
de mer framtridande monumenten skulle
forsvinna, som till exempel Folkungabrun-
nen, da skulle en tomhet i miljon skapas,
men utan nagon storre eller lingre saknad.
Négon kinsla av "hot’ var det ingen respon-
dent som uttryckte. S linge de finns dér
kanske LinkOpings monument fungerar
som négot av ‘banala monument’, sa sjdlv-
klara att manga av oss inte ser och bryr oss
om dem.

I denna artikel har jag forsokt gora tva
saker; dels beskriver jag ett forskningspro-
jekt utfort av studenter pa avancerad niva i
socialantropologi, dels diskuterar jag nagra
av de tankar som detta projekt har gett upp-
hov till. Projektets syfte var att ldra studen-
ter mer om forskningsmetoder, framforallt
genom att de fick prova sig fram. Det &r
uppmuntrande att arbetet ocksa resulterade
i ett genomfort forskningsprojekt pa ett
omrade ddr det finns mycket att utforska

och som erbjuder ménga intressanta
infallsvinklar. Antropologisk forskning &r
kanske inte av tradition inriktad pa sma-
skalig och starkt tidsbegrinsad forskning
i ndromradet, men linkdpingsundersok-
ningen visar att detta &r en fullt mojlig vig
att ga. En saddan forskning medfor ocksa ett
samarbete och ldrande Gver dmnesgrinser;
i det hér fallet ett antropologiskt ldrande av
historiker och kulturarvsforskare. Linko-
pingsstudien skulle aldrig ha fatt den form
den fick, och gett upphov till de tankar som
den gav, om inte Aronsson och Johanssons
studie av monument i Kronobergs lidn hade
lagt en grund.

Monument sdger nagot om den tid de
skapas i; de sdger forstds ocksa nagot om
den tid de tolkas i. Studien av Linkopings
monument véckte flera intressanta tankar.
Vi diskuterade mycket under kursens och
arbetets gdng och jag har hir byggt vidare
pé dessa diskussioner. Nagra tankar ror fra-
gan om vad som &r ett monument. Som jag
pekat pa ovan glider monumentet létt sam-
man med, bland annat, konstverket och
logotypen. Svarigheten att fixera defini-
tionen gor det onekligen intressant att fun-
dera over forekomsten av minnesmirken i
sig. Ett annat tankevickande spar fran var
studie av Linkdpings monument dr den
’platta historiesynen’. For méanga dr den
ett uttryck for forargelsevickande okun-
skap, men uppenbarligen har den sina egna
teman och sin egen logik, virda att under-
sOkas. Vem kan undgd att bli intresserad
av att ett forhédllandevis nutida monument
som Folkungabrunnen, menat att pAminna
om folkungaitten, av ménga linkopingsbor
associeras med konfliker med och inom
vasaitten? Man kan aterfinna kreativa ytt-
ringar av en ’platt historiesyn’ i olika sam-
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manhang, och ytterst dr dessa uttryck for
ett forhallande till det forflutna. Som linko-
pingsstudien visar kan monument vara ett
bra stille for att studera sadant.

Litteratur

Appadurai, Arjun 1986: *Introduction’, i Arjun Ap-
padurai (red) The social life of things. Com-
modities in cultural perspective. Cambridge
University Press. Cambridge.

Aronsson, Peter 2012: Historiebruk. Att anviinda
det forflutna. Studentlitteratur. Malmo.

Aronsson, Peter & Johansson, Lennart (red) 2003:
Ett landskap minns sitt forflutna. Monument
och minnesmdrken i Virend och Sunnerbo.
Kronobergs ldns hembygdsforbund: 1 Virend
och Sunnerbo 2003:3 Vixsjo.

Billig, Michael 1997: Banal nationalism. Sage Pu-
blications. London.

Cicero, Marcus Tullius 1942 [55 f Kr]: De oratore.
London. William Heinemann.

Eriksen, Anne 2009: *On whales, potholes and gi-
ants’ i Anne Eriksen & Jon Vidar Sigurdsson
(red) Negotiating pasts in the Nordic countri-
es. Interdisciplinary studies in history and me-
mory. Nordic Academic Press. Lund.

Glassberg, David et al. 1997 Publican Historian (i
kursivt), vol.19, no. 2 (spring 1997).

Jerome, K Jerome 1889: Three men in a boat. (To
say nothing of the dog.) J. W. Arrowsmith.
Bristol.

Koselleck, Reinhardt 1985: Futures past. On the
semantics of historical time. MIT Press. Cam-
bridge, Mass.

Lévi-Strauss, Claude 1981. The savage mind (La
pensée sauvage). Wedienfeld & Nicolson. Lon-
don.

Lowenthal, David 1985: The past is a foreign coun-
try. Cambridge University Press. Cambridge.

Tornehed, Stig 2003: ‘In memoriam. Kyrko-
gardarnas monument’, i Aronsson & Johans-
son (red.) 2003

Endnotes

1. Ett stort tack till Antroforums medlemmar Corinna
Kruse, Tobias Samuelsson och Johan Nilsson for de viir-
defulla synpunkter ni gett mig under arbetet med denna
artikel.
2. De tematiska kategorierna var: 1) Ond brad dod; 2)
Minnet 6ver mig sjélv och mina ndrmaste; 3) Nationen i
hembygden; 4) Bygdens soner och déttrar; 5) Véra insti-
tutioner, vara forfader; 6) Arbetets monument; 7) Myter-
nas stenar; 8) Kortformer; 9) Osiker tolkning (Aronsson
& Johansson 2003: 35-36; Aronsson 2012: 198-9).
3. Tidsepokerna var: 1) Runstenstiden; 2) Fore 1809;
3) 1809-1913, historiens arhundrade; 4) 1914-1944,
mellan krigen; 5) 1945-1989, den moderna tiden; 6)
1990-, ett nytt historiebrukande; 7) Helt osdkra. (Arons-
son & Johansson 2003: 183-186; Aronsson 2012:
207-8)
4. Mathias Andersson arbetade tillsammans med Isabel
Gronevik, Telly Gifvert tillsammans med Carl-Johan
Holmgqvist, och Gustaf Johansson tillsammans med
Hanna Karlsson.
5. Vianvinde samma teman som Aronsson och Johans-
son (se ovan). Diaremot modifierade vi en tidsepok for
att fa en storre forfining: deras ’runstenstid’ delade vi
upp i fyra tidsepoker: 1) Forntid; 2) Medeltid; 3) 1600-
tal; 4) 1700-tal. Men, eftersom de flesta monument var
relativt nutida visade sig denna forfining av tidigare epo-
ker vara onodig.
6. Se fotnot 1. "Minnet over mig sjdlv och mina nir-
maste’ kan ses som den ena éndpunkten pa en skala, med
’Nationen i hembygden’ som den andra éndpunkten.
7. Fragorna 16d: 1) Vet du vad detta &r? 2) Betyder det
nagonting for dig? 3) Passar det in i Linkoping? 4) Skul-
le du mirka/sakna det om det togs bort?
8. Fragan 16d: 5) Vem ér du: alder, anknytning till Lin-
koping och yrke?
9. http://www.edu.linkoping.se/lokalhistoria/oden/
2006/brandstrom.htm
10. Tobias Samuelsson foreslog termen.
11.Den respondenten som foreslog att Folke Filbyter
var “en kénd person fran Linkoping’, att han ’slogs pa
torget” och dérfor star staty dir, samt att han ’betyder
mycket for staden eftersom han gett namn till torget och
till [den nérbeldgna] gallerian’ uttrycker en personligt
kreativ forstaelse som faller utanfor ramen.
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