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Sambhallsentreprenorer

Ekonomiska vinstintressen har ldnge do-
minerat var syn pa vad som anses viktigt i
samhillet. I vastvarlden har vi dock alltmer
fatt se baksidan och konsekvenser av detta
i och med valfardssamhillets nedrustning
och en okad social polarisering. Manga ar
de som istallet anser att vi maste tanka om
och hitta nya losningar dar vi ser alla med-
borgare och deras idéer som resurser. Det
ar dessa manniskor som denna artikel vill
lyfta fram: samhallsentreprenorerna.

Eftersom samhallsentreprenorskap in-
kluderar bade sociala aspekter och ofta
idéer om ett langsiktigt hallbart samhalle,
kan samhillsentreprenorskap fungera som
en motvikt till kortsiktig vinstmaximering.
Artikeln syftar till att ge en oversikt over
begreppet samhillsentreprenorskap. En
stor del av den befintliga forskningslitte-
raturen handlar framst om hur samhéllsen-
treprenorskap ska definieras vilket dairmed
ocksa ar artikelns utgangspunkt.

Samhaillsentreprenorskap - ett
begrepp utan tydlig definition

Samhallsentreprenorskap som begrepp ar
nytt, d&ven om fenomenet i sig inte ar det.
Den befintliga litteraturen handlar framst
om att reda ut begreppet, dess bakgrund
och teoretiska kopplingar.

Det som utgor skillnaden mellan en-
treprenorskap och samhallsentreprenor-
skap ar inte tydligt. En drivkraft for egen

ekonomisk vinning inom kommersiellt
entreprendrskap mot skapande av socialt
varde eller samhallsinsats kan ses som
framsta grundlaggande skillnader (Smith
& Stevens 2010:577, Hill et al 2010:22).
Vad som ska raknas som samhallsinsats el-
ler socialt varde ar dock fortfarande svart
att avgora. Det finns manga entreprenorer
som egentligen agerar utifran egen ekono-
misk nytta, men verksamheten genererar
anda goda samhillseffekter (Cho 2006).
Ett annat exempel som komplicerar be-
greppet ar att manga entreprenorer med
inriktning mot miljofragor och ekologisk
hallbar utveckling raknas som samhéllsen-
treprenorer (Seelos, Ganly & Mair 2006).
Deras verksamhet ar ju en samhallsinsats,
men inte direkt kopplad till sociala mal.
Samhillsentreprenorskap kan ses som
ett paraplybegrepp med undergrupper,
bade nar det kommer till typ av ekonomisk,
social och samhallsaktivitet men @dven
niva, dar alltifran global till lokal aktivitet
raknas in (Smith & Stevens 2010, Perrini
2006:19, Mair et al 2006:1). En enda tyd-
lig definition for samhallsentreprenorskap
saknas idag (Martin & Osberg 2007:30,
Hill er al 2010:6). For att ge exempel pa
bredden av begreppet i litteraturen har
Zahra et al (2009:521) sammanstallt 20
olika definitioner i en tabell (tabell 1).
Vissa forskare menar att bredden av
begreppet samhillsentreprenor ar viktig
men manga menar istallet att bredden gor
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Tabell |. Exempel pa olika definitioner av begreppet samhillsentreprendrskap (social entrepreneur-
ship). Kalla: Zahra et al 2009:521.

Leadbetter (1997) The use of entrepreneurial behavior for social ends rather than for profit objectives, or
alternatively, that the profits generated from market activities are used for the benefit of a specific disadvantaged
group.

Thake & Zadek (1997) Social entrepreneurs are driven by a desire for social justice. They seek a direct link between
their actions and an improvement in the quality of life for the people with whom they work and those that
they seek to serve.They aim to produce solutions which are sustainable financially, organizationally, socially and
environmentally.

Dees (1998) Play the role of change agents in the social sector, by: I) Adopting a mission to create and sustain
social value (not just private value), 2) Recognizing and relentlessly pursuing new opportunities to serve that
mission, 3) Engaging in a process of continuous innovation, adaptation, and learning, 4) Acting boldly without
being limited by resources currently in hand, and 5) Exhibiting heightened accountability to the constituencies
served and for the outcomes created.

Reis (1999) (Kellogg Foundation) Social entrepreneurs create social value through innovation and leveraging
financial resources...for social, economic and community development.

Fowler (2000) Social Entrepreneurship is the creation of viable socio-economic structures, relations, institutions,
organizations and practices that yield and sustain social benefits.

Brinkerhoff (2001) Individuals constantly looking for new ways to serve their constituencies and add value to
existing services.

Mort et al. (2002) A multidimensional construct involving the expression of entrepreneurially virtuous behavior to
achieve the social mission...the ability to recognize social value creating opportunities and key decision-making
characteristics of innovation, proactiveness and risktaking.

Drayton (2002) A major change agent, one whose core values center on identifying, addressing and solving societal
problems.

Alford et al. (2004) Creates innovative solutions to immediate social problems and mobilizes the ideas, capacities,
resources and social arrangements required for social transformations.

Harding (2004) Entrepreneurs motivated by social objectives to instigate some form of new activity or venture.

Shaw (2004) The work of community, voluntary and public organizations as well as private firms working for social
rather than only profit objectives.

Said School (2005) A professional, innovative and sustainable approach to systematic change that resolves social
market failures and grasps opportunities.

Fuqua School (2005) The art of simultaneously pursuing both a financial and a social return on investment (the
“double” bottom line).

Schwab Foundation (2005) Applying practical, innovative and sustainable approaches to benefit society in general,
with an emphasis on those who are marginalized and poor.

NYU Stern (2005) The process of using entrepreneurial and business skills to create innovative approaches to
social problems.“These non-profit and for profit ventures pursue the double bottom line of social impact and
financial self-sustainability or profitability.”

MacMillan (2005) (Wharton Center) Process whereby the creation of new business enterprise leads to social
wealth enhancement so that both society and the entrepreneur benefit.

Tan et al (2005) Making profits by innovation in the face of risk with the involvement of a segment of society and
where all or part of the benefits accrue to that same segment of society.

Mair & Marti (2006a) ...a process of creating value by combining resources in new ways...intended primarily to
explore and exploit opportunities to create social value by stimulating social change or meeting social needs.

Peredo & McLean (2006) Social entrepreneurship is exercised where some person or group....aim(s) at creating
social value...shows a capacity to recognize and take advantage of opportunities...employ innovation...accept
an above average degree of risk...and are unusually resourceful...in pursuing their social venture.

Martin & Osberg (2007) Social entrepreneurship is the: |) identification a stable yet unjust equilibrium which the
excludes, marginalizes or causes suffering to a group which lacks the means to transform the equilibrium; 2)
identification of an opportunity and developing a new social value proposition to challenge the equilibrium,
and 3) forging a new, stable equilibrium to alleviate the suffering of the targeted group through imitation and
creation of a stable ecosystem around the new equilibrium to ensure a better future for the group and society.
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begreppet svarhanterligt, vilket daven kan
leda till att det kan missbrukas (Martin
& Osberg 2007:30, Smith & Stevens
2010:575). Som Cho (2006) havdar ar det
svart att definiera skillnaden mellan entre-
prenorskap och samhallsentreprendrskap.
Det saknas exempel i forskningen pa vad
som inte raknas som samhillsentrepre-
norskap. Ekonomen Peter Drucker, vars
teorier om entreprenorskap anses anvand-
bara dven for samhallsentreprenorskap, ger
dock ett exempel pa vem som inte riknas
som entreprendr: nagon som startar upp
en mexikansk restaurang i en amerikansk
forort. For att vara entreprenor ska man
komma med nya idéer (Dees 2001).

Kontextens roll och exempel

Hur samhallsentreprendrskapet utformas
ar beroende av den geografiska kontexten
(Smith & Stevens 2010:576). De geogra-
fiska forutsattningarna ar viktiga for hur
sociala natverk utformas, vilka i sin tur ar
avgorande for utveckling av samhillsen-
treprenorskapets form. Sociala band och
strukturer formar aktorers forvéantningar,
motiv och beslutsfattande och spelar en
betydande roll for effektivitet och Ionsam-
het. Ju mindre det geografiska omradet ar
dar samhillsentreprenorskapet bedrivs,
desto mer paverkas det av befintliga socia-
la strukturer och geografiska forutsattning-
ar (Smith & Stevens 2010:576, 583). De
lokala och nationella forutsattningar som
rader utifran bland annat den ekonomiska,
sociala, politiska och kulturella kontexten
utgor ocksa en viktig grund for samhalls-
entreprenorers mojligheter.
Samhallsentreprendrers — verksamhets-
omraden varierar stort. Tydliga exempel

aterfinns inom sa skilda omraden som eko-
nomi samt halsa. Muhammad Yunus, sam-
hallsentreprenor pa lokal niva, men vars
verksamhetsidé spridits internationellt, ar
grundare av Grameen bank i Bangladesh.
Grameen bank erbjuder mikrolan till fat-
tiga (Bornstein & Davis 2010). Det var
egentligen inte Yunus som kom pa idén,
men Yunus hade de ritta verktygen att for-
verkliga den (Swedberg 2009:100).

Ett annat exempel pa samhallsentre-
prendrskap ar Soul City, som har sin bas
i Sydafrika. Soul City ar en massmedial
aktor som arbetar over nationella granser
mot narliggande lander. Soul City forsoker
att fa in fragor om halsa och utvecklings-
fragor i TV-shower, bland annat om AIDS,
sex och vald mot kvinnor (Seelos, Ganly &
Mair 2009:270).

Att vara en “nod” eller arena for andra
skulle kunna rdknas som samhillsentre-
prenorskap. I Botkyrka, Stockholm finns
Subtopia, en aktor som arbetar pa flera ni-
vaer, men med kommunalt stod. I deras lo-
kaler finns en méangd aktorer. Subtopia ska
fungera som plattform for samarbete mellan
néringsliv, kultur och utbildning och ar mo-
tesplats for bade lokal, regional, nationell
och internationell verksamhet. Socialt en-
gagemang och kreativitet kan ses som verk-
samhetens grundstenar (Subtopia 2011).

Det finns ocksa natverk som ar enga-
gerade i samhiéllsentreprenorskap. Till de
storsta av de internationella hor ”Ashoka:
Schwab foundation for Social Entrepre-
neurship” och “UnLTD - The founda-
tion for Social Entrepreneurs” (Hockerts
2006:145). 1 Sverige finns bland annat ett
natverk etablerat av Malmo hogskola och
Mittuniversitetet, “Motesplats for social
innovation och samhallsentreprenorskap”.
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Deras idé bygger pa att fraimja motet mel-
lan offentlig och ideell verksamhet, aka-
demi och néringsliv for att utveckla forsk-
ning, utbildning, kompetens och kunskap
inom social innovation och samhéllsentre-
prenorskap (Motesplats for social innova-
tion och samhillsentreprenorskap 2011).

Samhallsentreprenodrskapets
bakgrund och teori

Manga grundare till institutioner, som vi
ser som sjdlvklara idag, var samhillsentre-
prenorer. Sjalva begreppet entreprenor har
sitt ursprung i den franska ekonomin redan
under 1600- och 1700-talet. Den franska
oversattningen betyder ungefir en person
som tar pa sig ett projekt eller aktivitet
(Dees 2001:1). Det var forst under dessa
arhundraden som det blev mojligt for en-
treprendrer att etablera sig. Da forandra-
des samhallets strukturer och det feodala
systemet, kyrkan och monarkins stallning
ifragasattes (Bornstein & Davis 2010:3).
Stora forandringar skedde aven i sam-
hallet i och med industrialismens intag
da kapital, arbetskraft och #agor ansags
mest betydelsefullt for ekonomisk fram-
gang. Dessa tre faktorer forblev relativt
stabila och lag till grund for Keynes eko-
nomiska teorier vid valfardssamhillets
uppbyggnad (Hjort 2009:216). Samhills-
entreprenorskapets framvéxt under denna
tid, framst med betoning pa 1900-talet,
kan ses grundat i var tradition av socialt
samhallsansvar, i Europa bade i och utan-
for den offentliga sektorn medan privata
aktorer statt for samhallsansvaret i USA.
De senaste 30 aren har Aven manga eu-
ropeiska lander latit privata aktorer ta
over stora delar av verksamheter, som

tidigare utforts i offentlig regi (Defourny
& Nyssens 2010).

De privata aktorernas intag i den of-
fentliga sektorn har en grund i 1980-talets
neoliberala diskurs dér vinstdrivna entre-
prenorer lyftes fram som nodvandiga for
ekonomins utveckling. Detta synsitt lever
pa manga satt kvar och begreppet vdrde
handlar nastan alltid om ett ekonomiskt
varde (Hjort 2009:216). I den neoliberala
ekonomin har sociala varden ersatts av
ekonomiska (Hjort 2009:217, Zukin &
DiMaggio 1990:2). Ett exempel pa detta ar
att vi allt oftare definieras som “kund” sna-
rare 4n “medborgare” (Hjort, 2009:217).

Eftersom begreppet samhillsentrepre-
norskap anses som nytt saknas dnnu en
stadig teoretisk grund (Schockley & Frank
2011:9). Den framst aterkommande, och
teoretiskt mest refererade i litteraturen ar
dock Schumpeter. Vilken teori som annars
anses lamplig, verkar framst bero pa inom
vilken disciplin forskarna ar verksamma.
J Gregory Dees anses ofta som fadern
for utbildning inom samhallsentreprenor-
skap (Bornstein och Davis 2010:1). Dees
(2001) anser att Jean Baptiste Say, Joseph
Schumpeter, Peter Drucker och Howard
Stevenson 4ar anvandbara som teoretiska
utgangspunkter, da deras teorier bade kan
appliceras i ekonomi och sociologi. Deras
teorier behandlar entreprenorskapet och en
kort presentation av dem, baserad pa Dees
(2001), foljer har.

Jean Baptiste Say, fransk ekonom pa
1800-talet, menade att entreprenorer har
formaga att flytta ekonomiska resurser fran
olonsamma omraden dit de istillet ger en
hogre produktivitet och avkastning. Joseph
Schumpeter, verksam under 1900-talet me-
nade att entreprenorer ar innovatorer som
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revolutionerar strukturen i den kapitalistis-
ka produktionen. Peter Drucker tillhor en
av de nutida teoretiska tankarna inom fal-
tet entreprenorskap och har arbetat vidare
med Jean Baptiste Says teorier. Han menar
att entreprenorer har ett sinne som innebar
att de ser mojligheter snarare dn problem
orsakade av forandringar. Drucker anser
aven att det ar viktigt att tanka pa skillna-
den mellan entreprendrer och foretagare,
och som jag tidigare tog upp i studien s&
menar Drucker att entreprenorer kommer
med nya idéer och hit raknas inte dem som
till exempel Oppnar en mexikansk res-
taurang i en amerikansk forort. Howard
Stevenson, aven han nutida, menar att det
som utmarker entreprenorer ar att de inte
ar bundna till vanliga administrativa be-
gransningar, utan kan ta vara pa och se
mbojligheter darutover (Dees 2001).

De ovan namnda ekonomerna kan ses
ha ett socialt perspektiv, men raknas framst
som ekonomer. Ett annat satt att angripa
samhillsentreprenorskap dr genom socio-
ekonomisk teori. En av de mest citerade
och erkédnda forskarna inom féltet samhalls-
entreprendrskap ar Richard Swedberg som
menar att Marx, Weber, Durkheim, Simmel
och Parsons & Smelser utgor en bra teo-
retisk grund for socioekonomi (Swedberg
etal 1990:58). Marx ar Aven aterkommande
i en del litteratur inom samhallsentrepre-
nodrskap, men inte alls i samma utstrackning
som de traditionella ekonomerna.

Intresset for
samhaillsentreprenorskap
I vastvarlden har intresset for samhallsen-

treprenorskap okat i och med valfardssam-
héllets nedrustning. I utvecklingslander ar

det ofta pa grund av en kombination av fle-
ra faktorer; misstro mot valgorenhetsorga-
nisationer, en daligt utvecklad privat sektor
samt regeringar som inte lyckas leverera
utlovad service (Robertson 2006:96).

I och med att mer samhillsansvar har
lagts pa privata aktorer i vastvarlden anser
forskarna Zahra et al (2009:520) att mer
forskning bor ske pa samhallsentrepre-
norskap. Potentialen i samhiéllsentrepre-
norskapet ar en viktig motvikt i en tid dar
allt mer makt forflyttas till stora multina-
tionella foretag (Perrini 2006:5). Eftersom
dessa foretag bade har makt och stora eko-
nomiska tillgngar har de inflytande over
samhillsutvecklingen.

Samhillsentreprenorer kan vara till
hjalp bade vad galler att skapa battre for-
utsdttningar inom etiskt foretagande och
inom traditionellt foretagande dér det finns
en kansla av att ha kort fast. Samhallsen-
treprendrer ar inte lasta till traditionellt
foretagstankande och ser oftast mojlighe-
ter langt innan foretagen sjalva (Porter &
Kramer 2011:10). Att anvanda samhalls-
entreprendrer i verksamheten kan aven
utgora ett unikt tillfalle att lanka samman
foretag och icke-vinstdrivande verksamhe-
ter (Perrini 2006:15). En annan mojlighet
med samhallsentreprenorer ar att de ofta
har forandrat samhallets syn pa potentialen
hos individer som tidigare har setts som
inkompetenta eller saknat arbetsformaga.
Dessa har blivit en samhallstillgang ge-
nom att deras potential har lyfts upp av
samhallsentreprendrer (Bornstein & Davis
2010:76). Samhallsentreprenodrskap ar en
process som involverar manga fler aktorer
an entreprenoren sjalv (Bornstein & Davis
2010:24).
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Avslutning

Samhillsentreprenorskap ar ingenting nytt,
aven om begreppet ar det. Det rader annu
delade meningar om vad en samhallsentre-
prenor ar, men i stort gar det att siga att
det ar en entreprendr som ser samhallets in-
tresse fore sitt eget privata i verksamheten.
I och med forandringar i varldsekonomin
har mer fokus hamnat pa samhallsentrepre-
norskap, men utgangspunkterna har skiljt
sig at mellan vastvirlden och fattiga lander.
Aven forutsittningarna skiljer sig at mel-
lan olika samhallsentreprenorer, framst pa
grund av olikheter i den kontext de verkar.

Artikeln visar aven att begreppet sam-
hillsentreprenorskap #ar brett, definieras
pa olika satt och att det i dagslaget saknas
skarpa kontraster mellan entreprenorskap
och samhillsentreprenorskap. Den breda
definitionen innebar aven att det ar svart
att placera in amnet i ett forskningsfalt.
Men genom att utgd fran vad som av de
flesta anses som begreppets grund: entre-
prenorskap som grundas i att skapa so-
cialt vdrde eller gora en samhdllsinsats
kan samhallsentreprenorskapet ses viktigt
att utvecklas som motvikt till kortsiktig
vinstmaximering.

Intresset for samhallsentreprenorskap
ar vaxande och sambhillsentreprenodrer
borde kunna fa draghjalp genom det po-
litiska intresset som redan idag finns for
entreprenorskap. Dessutom kan det okade
intresset for socialt ansvar och langsiktiga
losningar inom foretagsvarlden ses som en
stor mojlighet for samhallsentreprenorer.
Annu saknas dock vad Cho (2006) menar
ar en tydlig distinktion mellan entrepre-
nor och samhallsentreprenor, vilket moj-
ligen har sin grund i vad jag sjalv finner

en aning bekymmersamt: att ekonomiska
teorier framst kopplas till samhéllsentre-
prenorskap 1 litteraturen. Teori baserad
aven i andra samhallsvetenskapliga disci-
pliner torde vara anvandbar. Forskningen
befinner sig dock 4nnu i startgroparna be-
traffande samhallsentreprenorskap, vilket
visas inte minst av att den mesta litteratu-
ren inom omradet inte kommer langre an
till tolkning och definition av begreppet.
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