Solveig Martensson

En gammal kursplan fornyas
Om kursplanearbete i geografi pa 1990-talet

Aren gér och det kommer nya styrdoku-
ment for skolan. Laroplaner och kursplaner
ar barn av sin tid, och nu dr det andra tider
in i borjan av 1990-talet. Mer dn 15-20 ar
gamla kan vil skolans styrdokument inte
bli? Forskning har gett nya viktiga kun-
skaper, samhillsfordndringar har gett nya
fragor att fokusera. Verksamheten ska for-
bittras, fornyas.

Men man ska ldra av historien och det
finns en del forutsdttningar och begrins-
ningar som #nda inte dndras s mycket
fran ett decennium till nésta, till exempel
vad giller kursplanearbete och skolfordand-
ringar. [ borjan av 1990-talet deltog jag i
kursplanearbetet i geografi och med ett
18-arigt perspektiv kan jag fundera over i
vilka avseenden ett sddant pastdende kan
stimma.

Foljande text handlar frimst om arbetet
med geografikursplanen for grundskolan,
eftersom det borjade nagra manader tidi-
gare ar 1992 in arbetet med gymnasiekurs-
planerna. Texten handlar inte primért om
laroplanen men denna dr basen for arbetet
med de olika kursplanerna. Nytinkande
inom statens laroplanskommittéer ska kon-
kretiseras ddr. Fungerar de nya tankarna
for varje enskilt &mne, eller, krasst uttryckt,
kan dmnena anpassas till dem? Kan man
forvinta sig att de nya styrdokumenten ger
fornyelse i skolan?
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Vem skriver kursplaner?

Traditionellt har det i forsta hand varit
metodiklektorerna vid landets ldrarutbild-
ningar som anlitats for kursplanearbete.
Nér det gillde geografi hade Gosta Wenn-
berg i Uppsala varit en nyckelperson i
arbetet med 1980 ars dokument. Han var
da den ende i Sverige med geografididak-
tisk forskning pa avhandlingsnivd, han
hade utan jimforelse skrivit mest och bst
om moderna arbetsmetoder i skolgeografi
och han var en erfaren liromedelsforfat-
tare. Men 1992 var han sedan en del ar
pensiondr, och geografins stéllning hade
successivt forsvagats inom ldrarutbildning-
arna. Ingen geografididaktisk forskning
tycktes forekomma och pensionerade geo-
grafilektorer hade inte ersatts. Fragan var
om det da ens fanns geografisk kompetens
for ett sddant lektorat inom ldrarutbild-
ningarna. De senaste femton aren har dock
forskning i geografididaktik i viss utstrick-
ning kommit igang, och situationen 4r nu-
mera inte s mork som pa 1990-talet.

Nir jag i mars 1992 fran Utbildnings-
departementet blev tillfragad om jag ville
skriva grundskolans nya geografikursplan
blev jag obeskrivligt forvanad. Jag hade
inga av Gosta Wennbergs meriter. Jag var
lektor och studierektor i kulturgeografi vid
Lunds universitet och min avhandling tolv
ar tidigare hade bland annat innehallit en



tidsgeografisk analys av forskolebarns
uppvixtvillkor. Min enda kontakt med
lararutbildning var att jag undervisade i
dmnesteori pa lararhogskolan i Malmo och
att jag nagra ar tidigare mycket aktivt del-
tagit i att utforma utbildningen i SO-dmnen
dir. Mgjligen var det ként att jag hade en
fyraérig folkskolldrarutbildning fran om-
kring 1960 och under négra ar varit &mnes-
larare i den dé nya grundskolan.

En Oppen process?

Alla politiker forvéntas ha synpunkter pa
skolans organisation, verksamheter och
mal och pa verksamheternas resultat. Det
engagerar ocksa medborgarna vil sa
mycket som fragor om arbete och sjuk-
vard. Alla rostberittigade har ju egna erfa-
renheter av utbildning och de allra flesta
har egna asikter om hur en bra skola ska
utformas. Manga kan forvintas vara intres-
serade av vad som véxer fram i ett arbete
med skolans nya styrdokument, vad som dr
»pd gang» och ha synpunkter pa innehél-
let. Att utarbeta nya styrdokument dr en
process som tar flera ar. Hur genomskinlig
dar den? Kommer dokumenten uppifran
eller inifran?

Jag utgick fran att jag skulle ha mojlig-
heter att diskutera med andra geografer
och med en referensgrupp med aktiva
ldrare sé att jag kunde testa mina forslag.
Nej, det var oténkbart, fick jag veta. Detta
maste vara ett trevande arbete, det nya
maste mogna fram. »Vi arbetar parallellt
med Liroplanskommittén och det ar all-
deles for tidigt for deras idéer att komma
ut. Da skulle det bli en ohanterlig ryktes-
spridning». For mig kindes det absurt att
tvingas arbeta helt ensam, helt i hemlighet.
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Men jag skulle snart inse att det var det
enda mdjliga och hela tiden kom forstas
ocksa nya tankar och idéer fram i Liro-
planskommittén (LK).

I december 1992 skulle savil ldroplan
som alla grundskolekursplanerna vara fir-
diga. Fram till dess var ett gemensamt mote
i manaden med LK inplanerat for kurspla-
neskrivarna. Det var brattom! Alla styr-
dokument, dven de nya betygskriterierna,
maste vara klara och beslutade fore ndsta
val (tva ar senare). Om det skulle bli reger-
ingsskifte kunde mycket av vart arbete visa
sig ogjort, om inga beslut fanns da.

Jag hade ocksa engagerats av Skolverket
for att tillsammans med tva andra geogra-
fer skriva geografikursplanerna f6r gymna-
siet. Det skulle bli ett lugnare arbete.

Kursplaner for alla?

De forsta riktlinjer som vi fick fran LK var
att de nya kursplanerna inte skulle inne-
halla stoffbeskrivning. Tidigare kursplaner
hade varit omfangsrika och noggrant redo-
gjort for det stoff som skulle inga i respek-
tive skoldmne. 1980 éars dokument var
mangordiga ocksa vad gillde arbetsmeto-
der. Men 1992 var det nya tider, med mer
respekt for ldrarnas professionalitet och
erfarenheter och stérre medvetenhet om
kraften i elevers intresse och engagemang.
Inte minst betydde det mycket att skolan
hade kommunaliserats 1991. Nu skulle det
inte lingre vara central detaljstyrning.

De nya kursplanerna skulle i stillet visa
pa respektive dmnes roll i skolan och ange
dess centrala begrepp. Lirarna skulle lidsa
och diskutera kursplanerna for att till-
sammans konkretisera intentionerna, och
larare och elever skulle tillsammans stu-
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dera kursplanerna for att vilja stoff. Dess-
utom skulle ldrare, fordldrar och elever
tillsammans utifran kursplaner och betygs-
kriterier se pa elevens framsteg i relation
till verksamhetens mal. Med andra ord:
alla skulle nu behova/vara tvungna att lisa
kursplanetexterna. Hur formulerar man sa-
dana texter?

I den bista av virldar dr alla ldrare vél
utbildade i de dmnen de undervisar i, alla
elever nyfikna och ldsvana — ocksd vad
giller det som &r skrivet pa »dokument-
svenska» — och alla fordldrar engagerade i
sina barns skolgéng och har positiva erfa-
renheter av sin egen skoltid. Dd kan man
hoppas att kursplanetexter blir lista och
forstadda. Hur var det med detta i prakti-
ken? Hur skriver man en begriplig text pa
en generell niva for de oinvigda och de ne-
gativa?

Skolgeografins roll? Vems geografi?

Den nya kursplanen skulle tydliggéra 4m-
nets roll. Vilken dr geografins roll i skolan?
Naér vi tvingas formulera oss om denna dr
det svart att gora det utan att antingen bara
exemplifiera eller att anvinda dmnets eget
innesprak och dess egna begrepp. Sanno-
likt har vi ocksé sinsemellan nagot olika
uppfattning om vad som é&r det viktigaste i
dmnet och vad dmnet ska tjina till. Ar min
geografi ocksa andras geografi?

Var demarkationslinjerna gar mellan
olika discipliner &r ett gammalt tritodmne.
Vad som é&r det centrala inom ett dmne
blir efter hand ocksa allt besvirligare att
komma Overens om, 1 takt med att kunska-
perna vixer och fordjupas och allt mer
komplexa problem uppenbaras och kraver
forskarnas tid.
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Nir jag tog itu med det hemliga arbetet
att tydliggora geografins roll i skolan och
dmnets centrala begrepp tog jag min till-
flykt till Peter Haggett och Gosta Wenn-
berg. Peter Haggetts bok Geography, a
modern synthesis fran 1972 (forsta upp-
lagan) hade troligen de flesta ldst som
tagit grundkurser i geografi pa hogskole-
nivd sedan borjan av 1970-talet, savil i
Sverige som i manga andra lidnder. Boken
handlar om hela geografidimnet, natur-
och kulturgeografi i samverkan; den hand-
lar om att gd pa tva ben, om samspelet
mellan naturgivna och kulturformade pro-
cesser och om rumsliga samband och
deras konsekvenser. Jag hade i manga ar
forelédst och haft seminarier med anknyt-
ning till Haggetts bok. Det var min egen
geografisyn som fanns dir, och det var
ocksd Gosta Wennbergs, som den visat
sig i alla hans skrifter. Den hade ocksa
genomsyrat 1980 ars kursplan i geografi.
Inom The International Geographical
Union (IGU), den globala sammanslut-
ningen av geografer, hade man nagra ar
tidigare enats om en gemensam dmnesbe-
skrivning helt i den andan. Jag kiinde att
jag var pa fast mark. Amnets roll och dess
viktigaste begrepp behovde jag faktiskt
inte diskutera med andra. Men det gillde
att presentera detta tydligt och begripligt
for icke-geografer och for de mindre 1ds-
vana.

LK hade ocksd uppmirksammat oss pa
de tre begreppen »fakta», »forstdelse»
och »fortrogenhet» som skulle samman-
fatta skolans verksamhet. Det var detta
som skulle formedlas, tranas och vixa
fram i skolan. Begreppet fortrogenhet var
inte 14tt att f& grepp om och belysa i en
kursplan...



Det var mycket brattom med kursplane-
arbetet. I slutet av maj 1992 skulle LK ha
en forsta version av respektive dmneskurs-
plan. Fortfarande skulle vi vara tysta och
hemlighetsfulla. Men jag fick sa smaning-
om tillstand att publicera mitt utkast i Geo-
grafiska Notisers septembernummer (GN
1992, nr 3). Jag var da redaktor for GN och
kunde omgaende ta in texten och paskynda
tidskriftens tryckning. Jag inbjod ldsarna
att kommentera innehdallet och hoppades
péa gensvar. Kommentarer fick jag fran tva
lasare: Gosta Wennberg och Ove Biilmann,
professor i geografididaktik vid Danmarks
lararhogskola. Jag undrar fortfarande 6ver
varfor inga andra horde av sig. Hir fanns
en mycket god mojlighet att direkt delta i
péagédende kursplanearbete! Hade inga andra
hunnit ldsa bidraget? Hade inga andra brytt
sig? Eller var det kanske pa den tiden
otinkbart att reagera pd en sddan text?
Eller var geografildrarna ndjda — och en
nojd ldrare ser ingen anledning att hora av
sig. Synd var det! Jag hade girna velat
bolla idéerna.

Men det var faktiskt stor tur att gensvar
uteblev eftersom det skulle ha varit mycket
svart for mig att diskutera min text under
de foljande manaderna. Vid forsta hostmo-
tet med LK fick jag nidmligen en rejil
chock. »Min» geografi hade under somma-
ren blivit rejélt kantstétt, rent av oigen-
kinnlig.

Ett kantstott amne

LK hade som en av sina viktigaste nyheter
att miljoaspekter skulle genomsyra skolans
hela verksamhet. Det var sjalvklart mycket
viktigt och bra. Men i slutet av september
presenterades en kursplan i det nya skol-
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dmnet Miljo. Det var for mig helt ovintat
och mycket mérkligt — att skapa ett miljo-
amne var helt fel ansag jag. Om miljo blev
ett amne, bara ett dmne, skulle ett miljo-
tinkande inte genomsyra skolans hela
verksamhet. Milj6fragor skulle da bara bli
nagot som man dgnade sig at ndgon timme
1 veckan, 1 en sérskild sal och med en sir-
skild larare (och vem skulle vara larare i
amnet miljo?). Det skulle sabotera den nya
tanken om en dvergripande miljosyn.

Som geograf var jag helt stilld. Inom
dmnet geografi dr resurshushallning och
milj6 centrala problemomraden och pa
universitetens geografiska institutioner
fanns redan da omfattande forskning med
sddan inriktning. Det handlade i hogsta
grad om samspelet mellan natur och sam-
hille och geografi dr det imne som har en
fot 1 naturvetenskaperna och en fot i sam-
hillsvetenskaperna. Kursplanen i Miljo var
verkligen bra och vilskriven (skriven av en
miljoengagerad ldrare och forfattare). Den
skulle kunna vara en del av geografikurs-
planen, bortsett fran att den var for lang
och alldeles for ingéende.

Det som nu skulle bli kvar av geografi-
dmnet var inte geografi. Jag ansag att jag
hade tungt vigande skil att inte arbeta
vidare med geografikursplanen. Tyvirr
kunde jag inte ga ut och beritta om det
katastrofala som var pa vig att ske med
skolgeografin. Jag kunde bara fora fram
mina argument och hoppas pa att LK skulle
tinka om under de nirmaste manaderna.
Jag sittstrejkade i grundskolearbetet och
dgnade mig i stillet 4t gymnasieplanerna.
Pa gymnasiet var det inte tal om ett nytt
dmne, ddr var det sjdlvklart att geografi
skulle vara geografi.

I borjan av december 1992 skulle alla

GEOGRAFISKA NOTISER - 3 - 10



152

genomarbetade kursplaneforslag limnas in
till Utbildningsdepartementet. Jag hade da
ingenting nytt att limna in. Jag kunde inte
girna skriva en kursplan i »stympad geo-
grafi», ett imne som inte finns. DA fick jag
veta att ett miljodmne inte lingre var aktu-
ellt. Fem dagar senare kunde jag limna in
mitt kursplaneforslag, i stort sett med sam-
ma innehall som i skissen fran féorsomma-
ren. | ett skede av ldroplansarbetet hade
alltsa en testballong kommit fram men den
hade inte hallit. Tack och lov for att vért
arbete skedde i det tysta.

Avvigningen mellan gammalt
och nytt

En ny kursplan borde avspegla forskning-
ens framsteg i »moderdmnet». Den nya
geografi som kom fram och mognade
framst inom kulturgeografin pa 1950- och
1960-talen kom sid smaningom att firga
ocksa skolgeografin, dven om det tog tid.
Nya synsitt och nya forskningsfilt bor ju
foras in och bli tydliga i skolans kursplaner
tamligen omgéende, inte sant?

Vid nidrmare eftertanke fann jag att det
inte var sa sjdlvklart. Ett exempel &r att i
borjan av 1990-talet var tidsgeografi ett
synsitt som utvecklats inom kulturgeografi
under drygt 25 ar. I mer dn tva decennier
hade jag arbetat med en sddan ansats och
jag tillimpade tidsgeografi i min avhand-
ling. Anda fanns inte ordet tidsgeografi i
den nya kursplanetexten. Det var ett ge-
nomtinkt beslut. Nya problemomraden
bor tas upp i en kursplan, men nya teore-
tiska synsitt maste foras in pd bredare
front. For en framgangsrik Overforing
krévs andra typer av insatser.

1980 ars kursplaner hade atfoljts av om-
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fattande kommentarmaterial. Nagot sddant
var det inte tal om pa 1990-talet. Resurser
for lararfortbildning fanns tydligen inte for
grundskolldrare 1 traditionella &dmnen.
Ansvaret for framgéangsrik forindring av
skolan skulle, i kommunaliseringens anda,
ligga hos kommunerna. Arbetet med att
tolka och finna tillimpningar av ldroplan
och kursplaner skulle ligga hos ldrare och
skolledare. Men hur kan @mnesspecifika
»nyheter» komma in och fungera nér en
avsevird del av ldrarna saknar egen utbild-
ning i dmnet (ryktet sade 1/4, kanske rent
av 1/3 av de ldrare som undervisade i geo-
grafi), ndr det inte finns nagon fortbildning,
nir belysande kommentarmaterial saknas
och ldrarnas tid krivs for s mycket annat
som &r nytt?

For dem som i efterhand gor dmnes-
didaktiska analyser kan det vara litt att kri-
tisera kursplaners alltfor traditionella
amnesuppfattning. Jag menar emellertid
att nya synsitt och begrepp inte kan foras
in i ett skoldmne endast genom att omnim-
nas i en kursplan som #r s generellt hillen
som 1990-talets. Tyvirr.

Remisser — édntligen tillfdlle
for gensvar

Den hemliga processen blev helt 6ppen nir
det 1993 var dags for remissrundan och i
ndgra gmnen vicktes ett stort engagemang.
Dit horde inte geografi. Amnet nimndes i
sju remissvar. Sex av dem var i stort sett
helt positiva medan den sjunde skribenten
var upprord over att ordet namngeografi
inte forekom i kursplanen i geografi. Pa det
skulle jag kunna svara att ett sddant om-
ndmnande skulle uppfattas som stoffangi-
velse och att det &r sa sjélvklart att i den



dagliga verksamheten anvinda geografiska
namn dér de behdvs att det inte ska behdva
nidmnas i en kursplan.

Da och nu

Erfarenheterna fran 1990-talets kursplane-
arbete kan vara utgdngspunkt for mer ge-
nerella funderingar. Det aktuella samhallet
med dess virderingar och ménniskosyn
avspeglades de nya dokumenten. Pa 1990-
talet var det nya en tilltro till elevers enga-
gemang och egna ansvar for ldrandet. Om
man deltar i att utforma arbetet blir arbetet
roligare och man vill lira mer. Nytt var
ocksa en storre tilltro till ldrarnas kompe-
tens att utforma verksamheten. Lirare har
lang utbildning, de &r professionella. De
ska inte detaljstyras. — Hur avspeglas
dagens virderingar och ménniskosyn i
styrdokumenten ar 2010?

Nya samhillsfragor aktualiseras och de
maste fa plats i »den nya skolan». 1990-
talets exempel vad giller miljofragor visar
att det kan vara svart att fora in det nya i
den redan befintliga strukturen, for att inte
tala om att det krivs tid och ldrare for att fa
det att fungera. And4 maste man i varje ny
generation av styrdokument hantera sadana
forandringar. — Hur goér man 2010?

Successivt okar kunskaper och forsta-
else inom alla discipliner. Darmed blir det

allt svarare att bedoma vad som ér det vik-
tigaste inom respektive skoldmne. Det nya
ska in, det som dr mindre viktigt maste 14g-
gas at sidan. — Vad &r mindre viktigt nu dn
tidigare i skoldmnet geografi? Vilka &r nu
amnets »nyheter»?

Jag har ingdende beskrivit arbetet i bor-
jan av 1990-talet med mina forvintningar
om en tdmligen Oppen process och med
mina erfarenheter som visade att det be-
hovdes ett langt hemligt skede. P4 den
tiden var det ganska ldtt att arbeta »hem-
ligt», sa som vi gjorde. Jag kan inte tinka
mig att det dr mojligt idag. Jag utgar ocksa
fran att manga fler idag &r intresserade av
att delta i framvéxten av nya styrdokument
och av att diskutera dem i olika media. — Ar
det sa?

Den stora organisatoriska fordndringen 1
skolvirlden i borjan av 1990-talet var kom-
munaliseringen. Ansvar och resurshante-
ring flyttades ner pa lokal niva. Riktlinjer
for verksamheten kom fran centralt hall
»dér uppe», men forverkligandet maste ske
med lokala resurser, bade vad gillde tid
och pengar. Det blev da storre lokalt hand-
lingsutrymme men ocksa storre belastning
pa ldrarna. Mycket tid krdvdes ocksa av
lararna for att tolka den nya ldroplanen
och de nya, generellt skrivna kursplanerna.
— Kommer det att behovas lika mycket tid
den hir gangen?

Solveig Martensson, docent emerita i kulturgeografi vid Lunds universitet,
laromedelsforfattare, skrev geografikursplaner och betygskriterier
for grundskolan och gymnasiet pa 1990-talet.
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